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Charles Richet 

Le Nobel qui voulait 
comprendre le paranormal 


Charles Richet (1850-1935), qui regut le prix Nobel de medecine en 1913 pour sa decouverte 
de Tanaphylaxie, se passionna aussi pour Tetude scientifique des phenomenes paranormaux. 
II crea en 1905 une science pour les etudier, la metapsychique, et tut convaincu a Tissue 
d'une experience d'avoir effectivement vu un fantome. 


y*2rNicole Edelman ✓ 


L es competences et les passions de Charles Richet 
en font un homme complexe. II fut en effet 
romancier, essayiste et poete (sous le nom de 
Charles Epheyre), 1 il s’impliqua dans un combat 
contre la guerre et dans une defense du paci- 
fisme, ecrivant de nombreux outrages et bro- 
chures sur ces themes, il s’engagea dans 
des recherches sur la possibility du 
vol du plus lourd que Fair au debut 
des annees 1890, il fut enfin un 
grand medecin - prix Nobel de 
physiologie en 1913 pour la 
decouverte de I’anaphylaxie -, 
physiologiste, done, mais aussi 
psychologue, puis fondateur de 
la metapsychique en 1905. Son 
oeuvre est done tres vaste, mar- 
quee par de fortes evolutions, et 
ce court texte n’a pour ambition 
que d’eclairer son cheminement vers 
ce qu’il nomma la metapsychique et 
la maniere dont Femergence de cette 
nouvelle discipline questionna le mon- 
de scientifique de la fin du xix e siecle 
et des premieres decennies du xx e . 


UN REGAIN D'INTEBET 

Pendant tout le xix e siecle, et particulierement a 
sa fin, FEurope et le continent nord-americain se 
sont interesses aux phenomenes lies a Fhypnose, 
nommee ainsi en 1843 par un medecin 
anglais, James Braid. Cet etat modifie de 
conscience, decouvert en 1784 par un 
aristocrate frangais, Jacques Amand 
Marc de Puysegur, 2 et nomme 
« somnambulisme magnetique » en 
raison de son lien etroit avec le 
magnetisme animal, fut diffuse en 
France par le medecin autrichien 
F. A. Mesmer a la fin du XVIII 6 sie- 
cle. Mis au ban de la science aca- 
demique frangaise a la fin des 
annees 1830, le somnambulisme 
magnetique fut reintroduit officiel- 
lement dans Fexperimentation hospi- 
taliere en 1882 par les travaux du 
neurologue Jean-Martin Charcot qui, 
sous le nom d’hypnose, le reduisit a une 
hysterie experimentale, done a une patho- 
logie nerveuse. 3 Dans le monde germa- 
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nique et anglo-saxon, le magnetisme ne fut en 
revanche pas condamne, 3 ’ 4 les experiences purent 
done s’y developper sans discontinuity pendant 
tout le xix e siecle, prises en charge par toutes sor- 
tes de disciplines : chimie, physique, medecine ou 
philosophic ; et d’hommes : du charlatan au scien- 
tilique. 

En France, Fimmense succes des recherches 
de Charcot sur les hysteriques a Fhopital de La 
Salpetriere permit de redonner a la scene francaise 

une position phare dans le 
domaine de Fhypnose, au 
prix, cependant, de vifs 
debats. Ainsi, des les annees 
1880, et en contradiction 
avec les hypotheses de 
Charcot, Fhypnose et les 
phenomenes qu’elle pro- 
duisait etaient interprets, 
par exemple autour de l’e- 
cole de Nancy et du mede- 
cin Hippolyte Bernheim, 
comme des facultes plus ou 
moins partagees par tous, 
puis attribuees a une acti- 
vite psychique echappant a 
la conscience. 5 

En 1875, Charles Richet 
fut le premier, lors de son 
internat a La Salpetriere, 
a s’interesser de nouveau 
dans Fespace hospitalier 
ffancais au somnambulisme 
magnetique, 6 auquel il garda sa denomination d’o- 
rigine. Ses recherches pour comprendre les meca- 
nismes qui president a cet etat semblent ainsi avoir 
joue un role important dans son choix de se consa- 
crer b a la physiologie. Ce type de questionne- 
ment se retrouve en Grande- Bretagne ou, dans 
la mouvance des recherches anterieures, des intel- 
lectuels creerent en fevrier 1882 la premiere Society 
for Psychical Research (SPR) avec pour president 
Henry Sidgwick, philosophe, professeur a Cam- 
bridge. Cette societe se donnait pour tache d’exa- 
miner le domaine du paranormal. Les travaux de 
la SPR etaient largement diffuses non seulement 
par des revues specialises mais aussi par des jour- 
naux ordinaires, et Charles Richet les connaissait 
done. Tout comme il connaissait ceux de la toute 
jeune psychologie, qui ne negligeait pas totalement 
ces domaines du « merveilleux psychique » dont 
elle etait issue, meme si elle tint ensuite a mas- 
quer ses origines. 7 Des medecins, Nicolas Yaschide 
et Henri Pieron, 8 Edouard Toulouse, 9 s’implique- 
rent ainsi au tout debut du xx e siecle dans des expe- 


riences autour des perceptions extrasensorielles, 
de la telepathie et de la voyance, tout comme ils 
continuerent a observer la mediumnite, spirite ou 
non. Ils traquerent ces phenomenes inconstants 
et capricieux et chercherent a materialiser le men- 
tal en s’appuyant sur la physiologie pour tenter d’ob- 
jectiver les moindres indices susceptibles de les 
mener a Felucidation des enigmes de la pensee. 

Charles Richet fut done immerge dans ces 
reflexions et pratiqua lui aussi des experiences 
en hopital, s’adossant apres 1882 aux travaux de 
la SPR, dont il fut un observateur assidu et qu’il 
presida en 1905. Il fut ainsi un admirateur du 
chimiste anglais William Crookes (1832-1919) c , 
savant reconnu par ses pairs, qui avait entrepris 
en 1869 des recherches menees avec des mediums 
sur ces phenomenes et qui, en 1872, « vit » un 
fantome, celui de Katie King. 

En 1884, Charles Richet se joignit a d’autres 
savants pour, a son tour, faire des experiences 
avec Eusapia Palladino, medium exceptionnelle par 
les phenomenes physiques qu’elle produisait. 10 En 
1885, il s’engagea en tant que secretaire general 
dans la Societe de psychologie physiologique, pre- 
sidee par Charcot, avec, ecrira-t-il d en 1923, l’am- 
bition d’en orienter les recherches vers la metap- 
sychique. 11 Si ce jugement a posteriori souligne 
certes Fevolution de Richet, le medecin allemand 
W. Wundt le corrobore pourtant, puisqu’il ecrit 
au debut des annees 1890 : « Dans la Societe de 
psychologie physiologique de Paris, [...] Fhypnotisme 
joue certes le role principal; les experiences et les dis- 
cussions touchant a la clairvoyance et la transmission 
de la pensee y occupent toutefois une place assez consi- 
derable [. . .] ». 12 

En 1885 et 1886, aux cotes du jeune philosophe 
Pierre Janet, Charles Richet fit des experiences 
au Havre et a Paris avec Leonie Leboulanger, une 
« somnambule magnetique », autre nom pour desi- 
gner un medium, avec laquelle il pratiqua en par- 


a. De plus, les Britanniques n’ont connu le magnetisme animal 
que tardivement, lors de la decennie 1830. 4 

b. Charles Richet est agrege de physiologie en 1878, professeur 
de physiologie en 1887, membre de FAcademie de medecine en 
1898, prix Nobel de physiologie en 1913, membre de FAcademie 
des sciences en 1919. 

c. W. Crookes decouvre le thallium en 1863, poursuit des recher- 
ches en spectroscopie, astronomie et meteorologie, il dirige deux 
revues. Chemical New et Quarterly Journal of Science. 

d. En effet, a propos de sa disparition en 1890, Charles Richet 
ecrit en 1923 : « Nous constituames avec TheoduleRibotetLeonMarillier 
une Societe de psychologie physiologique qui hientot disparut car nous 
avions eu la facheuse idee de pretendre interesser les psychologues, les 
physiologistes, les medecins aux recherches de metapsychique ». n Le Traite 
de metapsychique n est dedie a « mes illustres amis etmaitres, Sir William 
Crookes et Frederic Myers », p. 38. 
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ticulier la suggestion mentale. II conclut a cette 
epoque en ecrivant subtilement : cr Supposons que 
Faction a distance de la volonte soit vraie. Les choses 
nauraient pas pu se passer autrement quelles se sont 
passees . » 13 


CHERCHER LES PREUVES SCIENTIFIOUES 

V 

A travers ces experiences, Charles Richet cherchait 
done, comme tout autre savant, des preuves scien- 
tifiques qui expliqueraient ces phenomenes. Sa 
demarche demeurait celle d’un physiologiste, et, 
en 1887, dans son Essai de psychologie generate, il 
s’appuyait sur Fetude du systeme nerveux pour 
comprendre la vie psychique, Fetude experimen- 
tale de Forganique devant permettre la compre- 
hension de Factivite mentale et eventuellement des 
mecanismes qui provoquaient le somnambulisme 
magnetique. Son travail de physiologiste et ses 
interrogations autour du paranormal n’etaient done 
pas dissocies. II poursuivit ses recherches en creant 
en 1890, avec Xavier Dariex, les Annales de sciences 
psychiques \ revue qui se voulait Fequivalent des 
Proceedings de la SPR. 

En 1900, il encouragea la creation d’un insti- 
tut psychologique international pour etudier les 
phenomenes paranormaux. En 1905, il forgea le 
terme de « metapsychie » pour nommer cette nou- 
velle science « qui apourobjet des phenomenes, meca- 
niques ou psychologiques , dus a des forces qui sem- 
blent intelligentes, ou a des puissances inconnues latentes 
dans Fintelligence humaine » ou encore cr une science 
qui a pour objet les phenomenes qui paraissent rele- 
ver d’une intelligence et ddne intelligence autre que 
Fintelligence humaine consciente E 4 Dans son Traite 
de metapsychique, publie chez Alcan en 1922, Richet 
distingue ainsi les grands phenomenes fonda- 
mentaux a etudier dans le cadre de cette discipline : 
la telepathie et la clairvoyance qui ressortiraient a 
des capacites psychiques, a des facultes de connais- 
sances sensorielles encore inconnues ; la preco- 
gnition (ou premonition) et la telekinesie, definie 
comme une action mecanique qui s’exerce sans 
contact, a distance, dans des conditions determi- 
nees, sur des objets et des personnes. 

RICHET VOIT UN FANTOME 


Pour mettre au jour Fexistence de ces phenomenes, 
des protocoles experimentaux devaient cependant 
etre inventes. Charles Richet pensait ainsi que les 
etres humains possedent une « force psychique » 
parfaitement naturelle, capable de s’exterioriser 
et d’agir sur la matiere et eventuellement sur 
d’autres hommes. R expliquait ainsi le phenomene 



Figure 3 Charles Richet dans son laboratoire venant d'examiner deux 
chiens en observation. 


des ectoplasmes, cette matiere filandreuse et blan- 
chatre largement photographiee que produisaient 
des mediums par differents orifices et qui pou- 
vaient prendre forme de mains ou de visages. 15 

Ainsi, en meme temps qu’il poursuivait les 
recherches physiologiques qui le menerent a la 
decouverte de Fanaphylaxie, il affirmait, en 1905, 
la realite d’une materialisation du « fantome de 
la villa Carmen », 16 Bien Boa, obtenue grace a une 
femme medium. En ce tout debut du xx e siecle, 
cette vision est certes exceptionnelle mais n’est 
pas unique, puisque d’autres savants ont vu ou 
voient des fantomes. 

Une longue controverse s’ensuivit, apre et sans 
concession. Richet pourtant ne demordit pas de 
sa conviction, largement soutenu par ailleurs par 
certains de ses confreres. Le medecin suisse, 
philosophe et psychologue, Theodore Flournoy 
(1854-1920) e souligna ainsi la probite de Charles 
Richet et affirma haut et fort que la science n’etait 
pas compromise par cet ecart, que les recherches 
dans ces zones frontieres demeuraient legitimes 
et devaient se poursuivre, car les phenomenes de 
materialisation etaient logiquement concevables. 
Le medecin Nicolas Yaschide refusa lui aussi de 
croire que Charles Richet avait ete berne. Si 


e. Il fut le decouvreur du medium spirite Helene Smith, qui inventa 
plusieurs langues « martiennes » et devint peintre spirite. 
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l’enquete demontra finalement une supercherie, 
cette « affaire » fut incontestablement un moment 
fort dans la comprehension en France, et sans doute 
plus largement en Occident, du partage «qui decida 
de ce qui pouv ait etre connaissable ou inconnaissable 
au sein de la science experimental et particulierement 
au sein de la psychologie. Ce qui pouv ait etre visible 
et in-visible aussi ». 17 


UN CONTEXTE SCIENTIFIQUE BOULEVERSE 


Ces fantomes, tout comme les ectoplasmes ou les 
photographies d’esprit, posent en effet la question 
de ce que les hommes sont capables de voir ou 
de ne pas voir dans un temps et un contexte donne. 
En cette fin de siecle, moment exceptionnel de 
bouillonnement culturel en Europe, les avancees 
de la physique et de la technique ne cessaient ainsi 
d’elaborer des phenomenes reels et pourtant mal 
expliques qui permettaient a des scientifiques de 
penser possibles de tels surgissements. Rappelons 
que le physicien allemand Wilhelm Rontgen decou- 
vrait a la fin de 1 895 les rayons X, qu’a cette decou- 
verte s’ajoutaient celles de la radioactivite des sels 
d’uranium par Henri Becqueref du polonium et du 
radium par Pierre et Marie Curie, la decouverte 
de Feffet photoelectrique, du spectre electro- 
magnetique que Ton sait incomplet et qui suggere 
Fexistence de rayonnements inconnus, sans oublier 
les balbutiements du telephone, de Fair liquide 
ou encore de la telegraphie. 

De plus, les experiences de physique tout comme 
les conditions de realisation de la photographie 


avaient mis au jour les interferences possibles entre 
Fexperimentateur et son objet d’experience, tant 
au point de vue physiologique que psychologique. 
De nombreux phenomenes semblaient ainsi dispa- 
raitre, ne pas apparaitre ou se modifier dans les 
conditions proposees paries laboratoires classiques, 
l’etre humain, en tant que sujet d’experience, s’ins- 
crivant difficilement dans les normes experimen- 
tales rigoureuses et surtout repetitives. Les decou- 
vertes de rayonnements materiels et immateriels, 
visibles et invisibles, destabilisaient les principes 
fondamentaux gouvernant la matiere et Fenergie 
et pouvaient valider Fexistence d’une force psy- 
chique capable d’agir sur la matiere. 

De plus, les nombreuses etudes neurologiques 
et psychologiques brouillaient, elles aussi, la fron- 
tiere entre les illusions des sens et celles de Fesprit. 
On ne ces sait de discourir non seulement sur les 
hallucinations, le reve mais aussi les illusions 
d’optique, sans parler des debats autour des appa- 
ritions mariales qui s’etaient multiplies tout au 
long du xix e siecle. 

L’irruption de la reproduction photographique 
avait enfin constitue un choc culturel. La photo- 
graphie avait perturbe, si ce n’est change, la recep- 
tion du reel, meme si la production massive des 
images photographiques avait aussi probablement 
appris a mieux cadrer le regard et a reperer des 
configurations plus construites. La chambre noire 
fut ainsi sans aucun doute un mo dele pour la pro- 
duction des « ectoplasmes » qui y apparaissaient 
a l’egal de la photographie qui ne se revelait que 
sous lumiere rouge. Les conditions de possibility 
de la photographie etaient, pour certains, la preuve 
de Fexistence des fantomes ou des ectoplasmes qui 
exigeaient de meme certaines conditions pour 
apparaitre. Ainsi, pour beaucoup, la science ne 
semblait pas capable d’expliquer le monde, et les 
conceptions spiritualistes et religieuses retrouvaient 
alors une ampleur oubliee, ouvrant des discussions 
d’autant plus violentes en France que l’idee de 
lai’cite y prenait forme. 


UNE NOUVELLE DISCIPLINE 


La vision du fantome de Bien Boa ne stoppa done 
pas le travail scientifique de Charles Richet, et sa 
recherche resta possible, d’autant qu’en 1913 le 
physiologiste regut le prix Nobel pour la decou- 
verte de l’anaphylaxie et que l’annee suivante il 
fut elu a l’Academie des sciences. Le souvenir du 
fantome de la villa Carmen s’effaca-t-il pour autant? 
Peut-etre conforta-t-il au contraire Charles Richet 
dans l’idee d’une necessaire poursuite de ses expe- 
riences pour apporter enfin la preuve de ce qu’il 



LA REVUE DU PRATICI EN, VOL. 57, 31 MARS 2007 




de memoire de medecin / CHARLES RICHET, LE NOBEL QUI VOULAIT COMPRENDRE LE PARANORMAL 


avait « vu » et, avec lui, nombreux furent ceux 
qui estimaient que des phenomenes naturels et 
inexpliques meritaient un examen scientifique. 
Apres la Grande Guerre, en 1919, Flnstitut meta- 
psychique international fut fonde avec pour voca- 
tion d’etudier ces phenomenes metapsychiques par 
des methodes vraiment experimentales. II se situait 
dans la mouvance directe du travail de Charles 
Richet qui en soutint la creation. Un Bulletin de 
llnstitut metapsychique parut en 1920, auquel suc- 
ceda La Revue metapsychique en 1922. 

Les frontieres d’une nouvelle discipline aux 
marges de la psychiatrie et de la psychologie etaient 
alors tracees, et la metapsychie cherchait une place 
aux cotes de sciences reconnues. Elle se distinguait 
nettement de la psychanalyse qui, quant a elle, se 
plagait sur un plan radicalement autre. Or si la 
psychanalyse ne s’est implantee que tres lentement 
en France, la metapsychie, ses recherches et ses 
debats firent en revanche la une des joumaux dans 
Fentre-deux-guerres. En 1922, Paul Bourget 18 
affirmait : cc Voila un mot nouveau deja en train de 
passer dans la lanpue courante ». 

Charles Richet avait ouvert un espace de ques- 
tionnement sur des phenomenes dont beaucoup 
sont encore inconnus. Et ce paranormal oscille tou- 
jours entre sciences et occultisme, entre croyances 
New Age et savoirs savants. 

Nicole Edelman 

Universite de Paris-X-Nanterre, 92001 Nanterre Cedex. 

Courriel: nicole.edelman@u-paris10.fr 
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